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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Balbinova poeticka strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
proti
valovanému: U¥ad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  10. 11. 2023, ¢. j. UDH- 02232/2023, sp. zn.
S-UDH-01533/2023 OKSR
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Ulozena pokuta se snizuje na castku 2 000 K¢.
IIl.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizent.

IV.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany uznal 7alobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, (dale jen ,,zakona
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o politickych stranach®), nebot v rozporu s §19h odst. 1 zakona o politickych stranach
nepredlozil zalovanému do 1. 4. 2023 financni zpravu za rok 2022.

Za tento prestupek ulozil Zalovany vyrokem II. pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 19j odst.
3 zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/ 2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. ulozil zalobci povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce shrnul skutkovy stav véci. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nedavodné a
nezakonné, vychazejici z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nepodlozeného
vykladu zakona zalovanym.

Zalobce povazuje jednani zalovaného vi¢i nému za Sikandzni, v minulosti zalovany
v /e sV / 77 5 / / /N
opakované zahajil proti nému spravni rizeni. Zalobce byl pak nucen podavat spravni zaloby,
/7 ’ vV 7 g . . .o . . . v P ’ ’
ve kterych byl aspésny. Zalobce je sice politickou stranou, existuje vSak v minimalnim rozsahu,
nemél dostatek pfijmt, a to zejména v obdobi covidu. Nemél tedy ani dost penéz na zajisténi
auditorské zpravy, ktera je nezbytnou ¢asti pozadované Vyroéni zpravy.

ZpUsob jednani zalovaného je neptimétena vzhledem k tomu, ze zalobce je politickou stranou,
av$ak jiz nékolik let nekandidoval v zadnych volbach, nema ani dfive nemél vliv na politické
déni, nemohl tedy prosazovat zajmy obc¢ant na politickém zivoté spolecnosti, ani na vytvareni

4 4 / o 4 [} vv/ / 4 4 / o ’ o 4 /’
zakonodarnych sbort a organt vyssich Uzemnich samospravnych celkd a organt mistni
samospravy

Zalobce se nedopustil pfestupku podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, nebot nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
v 4 4 4 ./ v i v_ 7 </ 4
prestupku. Spravni organy tak maji vzdy povinnost zkoumat, zda k naplnéni materialniho znaku
v, v Ve . 57 / ’ 7 - . . /Y Ve e
prestupku doslo ¢i nikoli. Zalovany se o to v napadeném rozhodnuti sice pokusil, nicméné ucinil
4 4 /__V v M V. Vv Vv v 7 */ 4
zcela nespravné zavéry. Dle zalobce jednoznacné nedoslo k naplnéni materialniho znaku
predmétného prestupku, tedy ke splnéni spolecenské skodlivosti predmétného jednani.
V zadném ptipadé nebyl poskozen zajem spoleCnosti na transparentnosti hospodateni
politickych stran.

Zalobce tedy nesouhlasi s tim, %e by spachal jakykoli prestupek, ale zaroven také nesouhlasi s
vy$ predmétné ulozené pokuty. Zalovany odkéazal na judikaturu ohledné vyie pokuty.
Konstatoval, ze vySel z dostupnych dajti o zGstatku na zvlastnim Gctu zalobcee, ktery ke dni 2.
11. 2023 ¢inil 200 K¢. Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu neni ptihodny, slo o
skutkové odlisny pfipad, je zde uvedeno, ze pokuta nesmi mit likvidaéni dasledky. Pokud
pokuta je zcela nepfiméfena a nadmérné vysoka, zasadnim zplsobem zasahuje do finanéni
situace zalobce, muze mit vliv na jeho dalsi existenci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany postupuje striktné v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organt a v souladu se
zakony a pravnimi predpisy. Pravomoc uplatiiuje v Gsektim, ke kterym mu byla svéfena.

Pokud zalobce vznasi namitky ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu, tyto
namitky nejsou nijak konkrétni. Zalobce je politickou stranou, tedy pravnickou osobou dle
§3 odst. 1 zakona o politickych stranach, ktera je zptsobild nabyvat prava a povinnosti.

4 4 v vV 7V i 4 o vV V. / N /. /. o
zakony ji vsak rovnéz stanovi radu povinnosti, z divodu zajisténi ochrany verejnych zajma
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a fungovani vefejné spravy. Politické strany maji casteCné proti jinym subjektim
privilegované postaveni a za této situace je legitimni po nich pozadovat transparentnost
hospodareni. Jednou z povinnosti politickych stan je povinnost predlozit kazdoroc¢né do 1.
4. zalovanému vyroc¢ni financni spravu, a to podle §19h odst. 1 zakona a politickych
stranach. Tato povinnost je politickym stranam ulozena bez obhledu na to, zda jsou prijemci
verejnych prostredku, popripadé zda vibec maji néjaké prijmy. Vychazi se z toho, ze bez
prijml nemuze strana fungovat. Nepredlozeni zpravy muze mit za nasledek pozastaventi jejt
¢innosti.

Lhuata pro predlozeni zpravy je stanovena jednoznac¢né, konkrétné, pricemz je zachovana, je-
li zprava podana k postovni prepravé nejpozdéji 1. dubna. Pokud k jejimu predlozeni ve
stanoveny termin nedojde, dopusti se strana prestupku podle §19j odst. 2 pism. d) zakona o
politickych stranach.

. Zakonodarce pripousti opomenuti na strané politické strany a zalovanému uklada
M b v v 4 / V4 /4 Ve vV /
povinnost do 15. 4. vyzvat politickou stranu k predlozeni vyrocni zpravy v primérené
lhaté. Smyslem je umoznit dodatecné predlozeni zpravy. Dodatecné splnéni povinnost
v$ak neni divodem pro vyvinéni ze spachani prestupku.

12. Zalobce v tomto pripadé nepredlozil financni zpravu v zakonem stanovené lhuté, ¢imz

13.

doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Spoleenska skodlivost
spocivajici v netransparentnosti financovani je jednoznacné dana. Pokud spociva skutkova
podstata prestupku v nesplnéni povinnosti ve stanovené lhuaté, lze konstatovat, ze
spolecenska skodlivost je dana vzdy, kdyz k tomu dojde. Konkrétni mira skodlivosti se pak
li$1 v tom, zda a kdy doslo k napravé protipravaiho stavu. Zde je nutno uveést, ze zalobce
svou povinnost predlozit vyroéni financni zpravu za rok 2022 splnil az 19. 1. 2024. Jednalo
se vSak o zpravu nelplnou, nebot chybéla zprava auditora o ovéfeni Gcetni uzavérky za
rok 2022 s vyrokem bez vyhrad. Po vyzvé k doplnéni byla Gplna finanéni zprava za rok
2022 predlozena az 8. 3. 2024. Napadené rozhodnuti bylo vydano jiz 20. 11. 2023, kdy
povinnost nebyla zalobcem splnéna.

Pokud se tyka materialni stranky prestupku, zalovany vychazel z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 105/2020-47. V tomto pripadé doslo
k predlozeni financni zpravy 5. dubna, tedy pouze kratce po zakonem stanovené lhate.
Uvedeny rozsudek se odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-45. Z téchto rozsudkd vyplyva, ze zcela postatuje potencialita
ohrozeni zajmt. V zminéném rozsudku NSS je uvedeno, zZe ,,/ze tedy obecné vychdzet z toho,
Ze jednani, jehoZ formadlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdijem
spolecnosti.”

14. Z rozsudku 31 A 105/2020-47 zalovany dale citoval s tim, Ze ani v pfedlozeni finanéni

zpravy kratce po terminu nebyly shledany mimoradné skute¢nosti, z kterych by vyplyvalo
/v 4 4 v .. 4 4 4 /7 4 / v /[ V4 4 Vv M
snizeni miry nebezpecnosti jednani. Pozdni odevzdani vyrocni finanéni zpravy predstavuje
v 7/ ./ 4 4 v . \4 v v 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku, 1 kdyz k nému doslo kratce po zakonem
stanoveném terminu.

15. Zalobcem tvrzena skute¢nost, ze se nepodili na politickém zivoté spole¢nosti, nezicastiiuje

se voleb, a tedy se nepodili na vytvareni zakonodarnych sbort a neptisobi ani v mistnich
organech, je irelevantni. Ucast na politickém zivoté nelze zuzovat na Gcast ve volbach,
strany mohou vstupovat do vefejného prostoru a prezentovat svoji ¢innost 1 jinak. Pokud
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se zalobkyné rozhodla ptsobit jako registrovana politicka strana a nikoliv jako napt.
zapsany spolek, prevzala také veskeré povinnosti, které se s fungovanim politické strany
spojuji, véetné povinnosti predlozeni vyrocni finanéni zpravy.

Pokud se tyka vyse pokuty, zalovany poukazal na prijmy zalobce vykazané ve vyrolnich
zpravach. V roce 2017 vykazal celkové pfijmy ve vysi 4 005 K¢, v roce 2018 ve vysi 8 735
K¢, v roce 2019 ve vysi 4 600 K¢, , v roce 2020 3435K¢, v roce 2021 ve vysi 6 400 K¢, v roce
2022 ve vys$i 6 500 K¢. Prijmy byly tvoreny dary a ¢lenskymi ptispévky. Pokud jde o celkové
hospodareni, zalobce v roce 2017 vykazal ztratu 1 000 K¢, v roce 2018 zisk 1 000 K¢, v roce
2019 nulovy vysledek, v roce 2020 ztratu 2 000 K¢, v roce 2021 opét nulovy vysledek
hospodareni, v roce 2022 zisk 100 K¢. S ohledem na to by pro zalobce byla jakakoliv pokuta
likvidacni. Zaroven je zfejmé, ze v pripadé dlouhodobého porusovani zakonem stanovenych
povinnosti neni namisté ulozeni trestu jako je napomenuti. Je namisté zdaraznit represivni
slozku spravniho trestu. Dusledné aplikovani ustanoveni §191 odst. 1 zakona o politickych
stranach, podle néhoz pfi urCeni vyméry pokuty pravnickeé osobé se prihlédne téz k dopadu
ulozené pokuty na moznost dalsi existence strany a hnuti nebo politického institutu je
v pripadé politickych stran, které hospodari jen s mirnym ziskem, fakticky nemozné. Je zde
treba prihlédnout spise k vyznamu nasledku prestupku. Pokud je tedy ztejmé, ze zalobce
neplni zakonem stanovenou povinnost, stanovena pokuta 10 000 K¢ je pfimérena.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by jeho postup v&&i Zalobci byl $ikanézni a nep¥imé¥eny
vzhledem k jeji velikosti. Obdobné postupuje 1 v jinych pripadech.

IV. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Vychazel
pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednant,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Pfredmétem posouzent je, zda zalobce spachal prestupek podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona
o politickych stranach, podle kterého se strana nebo hnuti dopusti prestupku, pokud v
rozporu s § 19h odst. 1 nepredlozi v zakonné lhaté vyrocni financni zpravu. Za uvedeny
prestupek lze podle odst. 3 téhoz ustanoveni ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Zalobce namital, Ze Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci. Namitka byla vznesena
pouze v obecné roviné a soud konstatuje, Ze neni divodna. Zalovany skutkovy stav zjistil
vzhledem k predmétu fizeni zcela dostate¢né, popsal ho v napadeném rozhodnuti, pticemz
vychazel z podkladd zaloZenych ve spravnim spise.

Dle odkazovaného § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach strany a hnuti jsou povinny
Vv Ve v V. Vv \4 /4 / VAN v 7/ 4
predlozit kazdoroc¢né do 1. dubna zalovanému vyrocni financni zpravu.

22. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce vyrocni finanéni zpravu za rok 2022 nepfedlozil

zalovanému do 1. dubna 2023, jak mu uklada zakon. Ostatné ani zalobce tento fakt neéini
predmétem sporu. Predlozil ji az dne 19. 1. 2024, pti¢emz neobsahovala zpravu auditora o
ovéreni ucletni zavérky za rok 2022 svyrokem bez vyhrad a Gdetni zavérku ve slozeni
rozvaha, vykaz zisku a ztraty. Proto byl zalobce Zalovanym vyzvan k doplnéni uvedenych
nalezitosti vyzvou ze dne 22. 1. 2024 ve lhaté 20 dnti. Na zadost zalobce byla tato lhtita
prodlouzena. Kompletni zprava byla zalovanému predlozena 8. 3. 2024.
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Z uvedeného je jednoznacné zrejmé, ze zalobce predlozil zalovanému vyrolni financni
/ ’ 7 / o ~ v I 1N v
zpravu po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Zalobce se vSak domniva, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka tohoto prestupku, a to s ohledem na to, ze zalobce neni velkou stranou,
ktera by méla vliv na politické déni, nekandiduje v zadnych volbach a zalovanému byla jeho
finan¢ni situace znama z dal$ich tizeni. Védél, ze zalobce nedisponuje podstatnymi castkami.
Proto se mnemohl ani dopustit jednani spolecensky skodliveho spoéivajiciho

v netransparentnosti financovani, ani neznemoznoval kontrolu nad svym hospodatenim.

Krajsky soud v uvedenych tvrzenich zalobce neshledal zadné mimotradné okolnosti, ze
kterych by vyplyvalo snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera bude typicka pro
poruseni pravidel transparentnosti financovani politickych subjektt vyplyvajici ze zakona o
sdruzovani v politickych stranich. Zalobce je politickou stranou, je proto povinen ¥dit se
ustanovenimi tohoto zakona. SkuteCnost, ze nevyviji ¢innost v prilis velkém rozsahu a
disponuje financemi pouze v malém rozsahu, nema za nasledek, ze by zakonem stanovené
povinnosti nemusel respektovat. Poruseni povinnosti predlozit vyroéni financni zpravu v
zakonem stanoveném terminu je pritom ohrozenim zakonem chranéného zajmu na
transparentnosti financovani politickych stran a hnuti, bez ohledu na jejich velikost.

Soud proto nepfisvéd¢il tvrzenim zalobce a v pozdnim odevzdani vyrocni financni zpravy
za rok 2018 shledal naplnéni materialni stranky prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Pozdni splnéni této povinnosti
je prestupkem. Prostrednictvim vcasného odevzdani vyrocni finanéni zpravy je totiz
e V_V v 4 b / 4 v/ v M 4 /-
zajisténa kontrola hospodarfeni politickych stran a hnuti, ¢imz je sledovan zajem na
transparentnosti financovani politickych stran a hnuti a jejich efektivni kontrole.

Soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-
45, uvedl, ze ,lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.“

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze jednani zalovaného je vici nému sikanézni, a proto
mu nezbyva nez opakované pfistupovat k podavanim zalob vici nému, ve kterych je
Uspésny. zalovany pfi vynucovani povinnosti ze strany zalobce postupuje v souladu se
zakonem o politickych stranach. Je pravdou, ze v minulosti byl zalobce tGspésny a soud
vyhovél jeho Zalobé vedené pod sp. zn. 29 A 211/2019, a to z duvodu sporného vykladu
jednoho z ustanoveni zakona o politickych stranach. V ptipadé Zaloby sp. zn. 29 A 163/2021
bylo tizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, zaloba sp. zn. 29 A 72/2022 byla
zamitnuta a soud rozhodl pouze o sniZeni stanovené pokuty.

I kdyz zalobce primarné nesouhlasil s tim, ze by jakykoliv prestupek spachal, namital rovnéz
zjevnou neprimérenost vyse pokuty, a to zejména s obhledem na to, ze zalovany
nerespektoval judikaturu, dle které nesmi byt pokuta likvida¢ni. Pfitom uvadél, ze vychazel

z dostupnych dajt o zdstatku na zvlastnim Gcétu zalobce, ktery ke dni 2. 11. 2023 ¢inil 200
K¢

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),rozboduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud,
nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgin, a ktery soud
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pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

30. Jak vyplyva zvyse uvedeného, ve véci bylo jednoznacné prokazano, ze ke spachani
v v v 4 M M v Ve \4 /4 / V4 . v 7 /4
prestupku doslo. Poruseni povinnosti predlozit zalovanému vyrodni finanéni zpravu do 1.
dubna je zakonem vymezeno jako spachani prestupku, za ktery politické subjekty pokutuje
v / 4 /. / Ve 4 4 4 i
zalovany. Smyslem této Upravy ucinné od 1. 1. 2017 bylo posileni transparentnosti
financovani politickych subjektd. Jednalo se o zamér zakonodarce, v némz nelze spatrovat
poruseni uvedenych zasad. Proto soud neshledal dtvod pro upusténi od ulozeni pokuty.
Zaroven soud shledal, Ze jsou tu divody pro moderaci pokuty. Zalovany pti odivodnéni
/ Vv v Ve 4 / *o o /V 4 / V. v /
vyse pokuty konstatoval, ze pri vychazel z 4daji o ztstatku na zvlastnim Gc¢tu zalobcee, ktery
ke dni 2. 11. 2023 ¢inil 200 K¢. Zduraznil, Ze spravni trest musi plnit funkci preventivni,
represivai a vychovnou. Potom odkazal na blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera konstatuje, ze trest nesmi mit likvidacni dasledky a dale zduvodruje
ulozeni pouty u subjektu, ktery je zatizen dluhy. Pokud se tyka zatizeni dluhy, nejedna se
vzhledem ke skuteCnostem zjisténym v projednavané véci o pripadny odkaz.

31. Soud ve svjch Gvahach a vj$i pokuty vychazel z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. PL. US 3/02, &. 105. podle kterého ,zdkonem stanovend minimdlni vyse pokuty
musi byt nastavena tak, aby umoziiovala alespori do urcité miry zoblednit majetkové a osobni
pomeéry delikventa, v daném pripadé tak, aby uloZeni pokuty, byt'i v minimalni vysi, nemélo pro
delikventa likvidacni icinek....”

32. Zalobce nenf a nebyl zadluZen, ale je subjektem, ktery disponuje pomérné nizkymi ¢astkami,
ze kterych zajistuje svij provoz. Za téchto okolnosti se soudu jevi pokuta ve vysi 10 000 K¢
skuteéné likvida¢ni. Dle nazoru soudu je vzhledem k pomérum zalobce pokuta 2 000 K¢
zcela pfiméfena a tim, ze plni i preventivni a represivni funkeci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

33, S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, pokud se tyka otazky posouzeni spachaného prestupku, bylo vydano v souladu
se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

34, Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, &j. 6 As 121/2022-33
Pokud soud zamitne navrh na zruseni rozhodnuti o prestupku, avsak vyhovi eventualnimu
navrhu na moderaci ulozeného spravniho trestu (§ 78 odst. 2 s. . s.), mize jednim vyrokem
rozsudku zamitnout zalobu (jiz je v takovém pripadé nutno rozumét navrh na zruseni
rozhodnuti) a druhym vyrokem snizit ulozeny spravni trest, nebo od néj upustit. Soud tedy
vzhledem k vyse uvedenym divodim ulozenou pokutu snizil na 2 000 K¢.

35. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada



7 29 A 4/2024

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) : vy, L R ) : Ny

nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 I v 4 4 4 v * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



