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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Balbinova poeticka strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
proti
valovanému: Utad pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. UDH- 01344/2022

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Ulozena pokuta se snizuje na castku 2 000 K¢.
IIl.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany u Zalobce provedl kontrolu hospodateni v letech 2017 aZ 2020. Dne 23. 4. 2021
vydal Zalovany protokol o kontrole, ve kterém specifikoval kontrolni zjisténi, véetné toho,
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ze zalobce od roku 2017 opakované prijal v hotovosti ¢lenské prispévky, které mél vlozit na
samostatné vedeny ulet podle §17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach, pfi¢emz
dislo tohoto Gétu mél sdélit zalovanému, coz neucinil. Na zakladé toho zjisténi zalovany
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 19j odst. 2 pism. c) zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, (dale jen ,zakona o
politickych stranach®), a prikazem ze dne 22. 4. 2022 mu ulozil zalovanému pokutu ve vysi
10 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce blanketni odpor, na zakladé kterého byl
ptikaz zrusen a zalovany pokracoval v fizeni, ve kterém bylo vydano v zahlavi oznalené
napadené rozhodnuti. Zalobce v ném byl vyrokem I. uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §19j odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych stranach, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 17a zakona o politickych stranach v dobé od roku 2017 dosud nevedl oddélené
Ucty, konkrétné Gcet pro jiné pfijmy a vydaje podle §17a odst. 2 pism. d) o politickych
stranach.

Za tento prestupek ulozil zalovany vyrokem II. pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 19; odst.
3 zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/ 2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. Dale ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni e vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul skutkovy stav véci. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je neduvodné a
nezakonné, vychazejici z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nepodlozeného
vykladu zakona zalovanym.

Za podstatnou skutecnost zalobce poklada, ze jeho predchozi spravni zalobé, které byla
vedena zdej$im soudem pod sp. zn. 29 A 163/2021, bylo vyhovéno. Dle zalobce existuje
nékolik moznych vyklada ustanoveni §17a zakona o politickych stranach ohledné vedeni
oddélenych uéta. Strany, hnuti a politické instituty vedou oddélené Ucty pro prispévky ze
statnitho rozpoltu, prijmy zdari a jinych bezaplatnych plnéni, pro plnéni vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu ke strané, hnuti nebo politickému institutu, dale pro financovani
volebnich kampani za podminek stanoveny volebnimi zakony a pro ostatni ptijmy a vydaje.
Podle §17b zakona o politickych stranach ma byt strana povinna oznamit zZalovanému adresu
internetové schranky, na které je zpristupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim
Uctu.

Zalobce je sice politickou stranou, aviak jiz nékolik let nekandidoval v Z4dnych volbach, a nema
ani drive nemél vliv na politické déni, nemohl tedy prosazovat zajmy obdant na politickém
zivoté spolecnosti, ani na vytvareni zikonodarnych sbort a organu vyssich Gzemnich
samospravnych celkd a organt mistni samospravy. Z tohoto divodu ma za to, ze se na ného
nevztahuje povinnost vedeni predmétnych 4cta, tedy ani Gctu zvlastniho.

Zalobce se nedopustil prestupku podle ustanoventi § 5 zkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, nebot nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku. V tomto smyslu odkazuje zejména na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j. 5 As 76/2011-78, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4 A 133/2013-25, ve kterych Nejvyssi spravni
soud vyvodil zavéry, dle kterych je nutné materialni znak vzdy hledat a neni naplnén
automaticky naplnénim formalnich znaka. Spravni organy tak maji vzdy povinnost zkoumat,
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zda k naplnéni materilniho znaku prestupku do$lo & nikoli. Zalovany se o to v napadeném
rozhodnuti sice pokusil, nicméné ulinil zcela nespravné zavéry. Dle zalobce jednoznalné
nedoslo k naplnéni materialniho znaku pfedmétného prestupku, tedy ke splnéni spoledenské
skodlivosti predmétného jednani.

Dary, které zalobce obdrzel v roce 2017 a 2018 byly vzdy od darce Ing. P. B., tedy od osoby,
ktera je Clenem predsednictva zalobce. Jedna se o dar v malé vysi, ktery nemohl zpusobit
v_ 7/ 4 v v 4 v /. 4 4 4
naplnéni ustanoveni o predmétném prestupku, kdy tmyslem zakonodarce bylo zavedeni
transparentnéjsi kontroly financovani politickych stran v kontextu finanéni a vécné podpory
poskytované tretimi osobami. Nemohl byt naplnén materialni znak prestupku, zcela absentuje
spoledenska skodlivost. Dle zalobce se na dar od ¢lena strany da pohlizet jako na clensky
v/ v v/ /4 v/ Vo /v 4 i . 4 4
ptispévek. Nemohlo s v zadném ptipadé jednat o pokus o snizeni transparentnosti financovani,
a to i vzhledem ks situaci, kdy Zalobce ma naklady, které témét odpovidaji ptijatym platbam a
tyto slouzi vyhradné k udrzeni chodu strany, nikoliv k ovliviiovani politické scény. Uvedené
skutecnosti jsou zalovanému zniamy z dfivéjstho fizeni pfed soudem, ale v napadeném
rozhodnuti se s nimi nevyporadal.

Zalobce tedy nesouhlasi s tim, e by spachal jakykoli prestupek, ale zaroven také nesouhlasi s
vy$i pfedmétné ulozené pokuty. Zalovany odkazal na judikaturu ohledné vyse pokuty, uved],
ze prihlizel k dopadu na moznost dalsi existence politickeé strany. Vysel z vyroéni zpravy zalobce
za rok 2018, dle které v tomto roce disponoval zalobce ptijmy ve vysi 8.735, - K¢ a vykazal vydaje
ve vysi 7.850, - K¢ Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni ptihodny, Slo o
skutkové odlisny ptipad. Pokud pokuta presahuje ¢astku ro¢niho pfijmu zalobce, je zfejmé, ze
tato pokuta je zcela nepfiméfena a nadmeérné vysoka.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, e zdejéi soud v rimci pfedchoziho ¥zeni vedeného
pod sp. zn. 29 A 163/2021 rozhodl ve prospéch zalobce. Toto tizeni bylo soudem zastaveno
z divodu neuhrazeni soudniho poplatku. Zalovany p¥i posuzovani véci vychizel
z drivéjsiho rozsudku zdejsiho soudu, a to rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. 5. 29 A 211/2019-
74 Sb. Soud v ném konstatoval, ze ,nedisponuje-li politickd strana, hnuti & politicky institut
prijmey ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych strandch, nemd povinnost z¥idit
zvldstni icet podle § 17a odst. 3 téhoZ ziakona a s tim spojenou informacni povinnost podle §
17b odst. 3 téhos zikona sdélit Ufadu pro dobled nad hospodarenim politickjch stran a
politickych hnuti adresu internetové strinky, na které je zpristupnén prebled platebnich
transakci na zvlastnim ictu.“ Tyto zavéry lze primérené aplikovat i na penézni prostredky,
které jsou politickeé strany a hnuti povinny vést na tzv. provoznim uctu, tedy uétu pro jiné
prijmy a vydaje podle §17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach. I v tomto pripadé
musi bez zbytecného odkladu zalovanému oznamit ¢islo nebo jiny jedinecny identifikator
tohoto Uctu.

10. Jak vyplyva z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach, strany a hnuti a politické
instituty pouzivaji ke své Cinnosti pouze financni prostredky vedené na tctech. vyjimkou
jsou pouze vydaje do 5000 K¢, tyto lze hradit v hotovosti. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni upravuje, jaké Glty je t¥eba oddélené vést. Ulele pravni tpravy z roku 2017
bylo zvySeni transparentnosti financovani politickych stran a hnuti. ¢lenské ptispévky lze
vybirat v hotovosti, politicka strana je vsak povinna bezodkladné je vlozit na provozni
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Ucet. V ftizeni bylo prokazano, ze zalobce v roce 2017 obdrzel ¢lenskeé prispévky, a to v roce
2017 5 K¢, v roce 2018 4 735 K¢, v roce 2019 ve vysi 2 000 K¢, v roce 2021 ve vysi 6 400 K¢.

Zalobcem tvrzena skuteénost, %e se nepodili na politickém Zivoté spoleénosti, nezéastiiuje
se voleb, a tedy se nepodili na vytvareni zakonodarnych sbort a nepisobi ani v mistnich
organech, je irelevantni. Uéast na politickém Zivoté nelze zuZovat na Glast ve volbach,
strany mohou vstupovat do vefejného prostoru a prezentovat svoji ¢innost 1 jinak. Pokud
se zalobce rozhodl pusobit jako registrovana politicka strana a nikoliv jako napf. zapsany
spolek, prevzal také veskeré povinnosti, které se s fungovanim politické strany spojuji,
vCetné povinnosti zfidit provozni uclet, pokud financuje svoji Cinnost skrze clenské
prispévky.

Pokud se tyka materialni stranky prestupku, zalovany vychazel z rozsudka Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 105/2020-47, ktery se odvolaval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 1004/2008-45. Z téchto rozsudka
vyplyva, ze zcela postacuje potencialita ohrozeni zajma.

Pokud Zalobce hovotil o pfijeti darl od clena politické strany, na které lze pohlizet jako
na clenskeé prispévky, predmétem tohoto fizeni nebylo pfijimani darG na zvlastni acet, ale
skutecnost, ze zalobkyné pfijimala Clenské prispévky v hotovosti do pokladny, priemz
nezridila a nevedla provozni GcCet, na ktery by tyto prostredky podle §17a odst. 1 zakona o
politickych stranach vloZila. Clenské pispévky a dary maji odli$ny pravni ziklad a G&el.
Piijmy z ¢lenskych pfispévku je strana povinna vést na tzv, Gctu pro jiné prijmy a vydaje
podle §17 odst. 2 pism. d) zakona o sdruzovani, pfijmy z dart na Gctu podle §17A odst. 1
pism. a) uvedeného zakona. Poskytnuti daru ve vysi presahujici 1 000 K¢ je podminéno
uzavienim darovaci smlouvy, dary mohou poskytovat jak clenové, tak neclenové. Pokud
zalobce obdrzel od Ing. B. v letech 2017 a 2018 dvé platby ve vysi 4 000 K¢ a vykazal je ve
vyroénich finanénich zpravach jako dary, nemohlo se zaroven jednat o clenské prispévky,
To tim spise, pokud zalobce ve sledovaném obdobi vykazoval i prijeti clenskych prispévka
(kromé dart), a to to v roce 2017 5 K¢, v roce 2018 4 735 K¢, v roce 2019 ve vysi 2 000 K¢,
v roce 2021 ve vysi 6 400 K¢.

Pokud se tyka vyse pokuty, zalovany poukazal na jiz vy$e uvedené pfijmy ze clenskych
prispévka a dart. Pokud se tyka celkového hospodarenti, zalobce v roce 2017 vykazal ztratu
1 000 K¢, v roce 2018 zisk 1 000 K¢, v roce 2019 nulovy vysledek, v roce 2020 ztratu 2 000
K¢, v roce 2021 opét nulovy vysledek hospodareni. S ohledem na to by pro zalobce byla
jakakoliv pokuta likvidacni. Zaroven je ztejmé, ze v pripadé dlouhodobého porusovani
zakonem stanovenych povinnosti neni namisté ulozeni trestu jako je napomenuti. Pri
stanoveni vyse pokuty tedy zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné dosud nevede Gcty pro
jiné prijmy a vydaje, a¢ témito pfijmy, konkrétné {lenskymi prispévky, prokazatelné
disponuje od roku 2017. Pokud tedy zalobce neplni uvedené povinnosti, pokuta je
primérena.

IV. Replika zalobce
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Zalobce uvedl, Ze nadale i pfes argumentaci Zalovaného ve vyjadteni k Zalobé nepovazuje své
popsané jednani za prestupek. Zalovany se nevyporadal s naplnénim skutkové podstaty
prestupku, nebylo prokazano, ze by $lo o ¢in spolecensky $kodlivy. Nebyla tedy naplnéna
materialni podminka prestupku, ktera neni vzdy automaticky pritomna spolecné
s formalnimi znaky. Vyse pokuty je navic zjevné neprimérené vysoka s ohledem na specifika
zalobkyné.

V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci

Ve véci probéhlo dne 10. 12. 2024 jednani u Krajského soudu v Brné. Ucastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zduraznil, ze zalovany zkoumal pouze formalni
znaky prestupku, materialnimi se nezabyval. Pokud se jedna o prijaté finanéni dastky od
v v v v / v/ v v 4 V **V V v/ 1 v/ v /
¢lena strany, Slo vlastné o clensky prispévek. V soucasné dobé jiz zalobce zfidil ptislusny
Gcet. Zalovany konstatoval, ze tcet si zalobce ztidil az v kvétnu letosniho roku. Pokud se
tyka poskytovatele daru, je jedno, zda jde o ¢lena strany nebo tfeti osobu.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze predmétem fizeni je prestupek podle §19j odst. 2 pism. c) zakona o
politickych stranach, které ho se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s §17a uvedeného
zakona v dobé od roku 2017 dosud nevede tcet pro jiné piijmy a vydaje podle §17 a odst. 2
pism. d) uvedeného zakona. Dle napadeného rozhodnuti je zalobce povinen tento Ucet vést,
nebot v kontrolovaném obdobi, tedy v letech 2017 az 2020 disponoval prijmy z Clenskych
prispévka, které spadaji pod kategorii ,jiné prijmy a vydaje®.

Ve vécech stejnych Gcastnika rozhodl rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, ¢;j. 29 A 39/2018-51,
kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud pfipomina, ze v prvaim z téchto rozsudka byl ptijat zavér, ze ,nedisponuje-li
politickd strana, politické hnuti nebo politicky institut prispévky ze statnibo rozpoctu, prijmy z
darii a jinych beziplatnych plnéni ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona ¢ 424/1991 Sb., o
sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, neni povinna zvidit zvlastni sicet podle
§ 174 odst. 3 tého zdkona a soucasné sdélit Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran
a politickych bnuti adresu internetové stranky, na které je zpiistupnén prebled platebnich
transakci na zolastnim uctu (§ 17b odst. 3 téhoz zakona).“ Z tohoto pravniho nazoru nasledné
vychazel zdejst soud v dalsich rozhodnutich a jak vyplyva i z vyjadreni zalovaného, ridil se
jim 1 zalovany. Pokud zalobce v zalobé odkazoval na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22.
2. 2022, ¢.j. 29A 163/2021-21, jednalo se o usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Soud pii prezkumu zjistil, Ze rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dikazni navrhy jsou soudasti spravniho spisu, proto jimi
nebylo provadéno okazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Zaroven konstatuje,
ze nemél dtivod odchylovat se od pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze
dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30 A 52/2018-50 a nasledné i v rozsudku ze dne 1.7.2020, ¢&.. 29A
39/2018-51.
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O skutkovych okolnostech véci neni mezi Gcastniky rozpor. Z Pfikazu ze dne 22. 4. 2022,
sp. zn. S-UDH-00219/2022 OKSR, &.j. UDH-01047/2022 vyplyv4, e zalovany uznal Zalobce
vinnym z predmétného prestupku. Proti Pfikazu poddal zalobce odpor, na zakladé kterého
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce spachal prestupek podle § 195 odst.
2 pism. ¢) zakona o politickych stranach, podle néhoz strana nebo hnuti se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 17a zakona o politickych stranach nevede oddélené ulty, konkrétné
Ucet pro jiné piijmy a v vydaje podle §17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty
pouZivaji ke své innosti pouze financni prostredky vedené na iictech u banky, platebni instituce
nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahranicni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na sizemi Ceské republiky. To neplatt, jde-li o vydaje neprevysujici
Castku 5 000 K& tyto vydaje lze hradit v hotovosti. Podle odstavee 2 uvedeného ustanoventi
strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené icty pro a) prispévky ze stdatnibo rozpoctu,
primy z darii a jinych beziplatnych plnéni, b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravnibo vztahu ke
strané a hnuti a politickému institutu, c) financovini wvolebnich kampani za podminek
stanovenych volebnimi zakony, a d) ostatni prijmy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze financni
prostredky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti a politické instituty na zvldsinim ictu
umozriujicim bezplatny a nepretrzZity pristup tretich osob k zobrazovini prebledu platebnich
transakct na téchto vctech (dale jen "zvldasini ncet").

Soud se tedy zabywval tim, zda citovana ustanoveni dopadaji na ptipad zalobce a zda tedy byl
zalobce povinen zfidit konkrétné Gcet pro jiné prijmy a vydaje podle §17a odst. 1 pism. d)
zakona o politickych stranach.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim
a institutim pouzivat ke své ¢innosti pouze finan¢ni prostredky vedené na tctech u banky,
;. . . . . , v v v/
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na Gzemi Ceské republiky. Vyplyva
z néj, ze politické strany nemohou finan¢ni prostredky prijimat a vydavat jinym zptisobem
nez prostrednictvim bankovnich aéta. Vyluéné u vydaju neprevysujici castku 5000 Ké
mohou strany pouzit financni prostredky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha zakona o

.. / 4 Vo 4 \4 v/ /1 M . v /7 Vv /
politickych stranach). Je tedy zfejmé, Ze pouziva-li strana finanéni prostredky ke své
¢innosti, must tak Cinit zpusobem uvedenym v § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach.

Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢.j 29 A 39/2018-
51, povinnost politické strany zfidit zvlastni Gcet vznika pouze v pripadé, pokud politicka
strana disponuje prislusnym prijmem. Pokud tomu tak je, nezalezi jiz na jeho konkrétni
vysi, protoze vyjimka se vztahuje pouze na vydaje do 5 000K¢.

Zalovany klade Zalobci za vinu, e nez¥dil Glet pro jiné pHjmy a vydaje podle §17a odst. 2
pism. d) o politickych stranach, a¢ v kontrolovaném obdobi vletech 2017 az 2020
disponovala pfijmy z ¢lenskych prispévki, které spadaji do kategorie ,,jiné pfijmy a vydaje.”
Jak soud ovéril ze spravniho spisu, konkrétné z podkladd predlozenych zalobcem, zalobce
vykazal pfijeti ¢lenskych prispévkl. V roce 2017 to bylo 5 K¢, v roce 2018 celkem 4 735 K¢,
v roce 2019 ve vysi 2 000 K¢, v roce 2021 ve vysi 6 400 K¢.
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Z uvedeného je tedy ztejmé, ze vzhledem k prijmim plynoucim z ¢lenskych prispévka bylo
povinnosti zalobce zfidit si Gcet pro jiné prijmy a vydaje. Pokud tek neucinil, dopustil se
prestupku podle § 19j odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych stranach.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval dary od ¢lena strany, soud ve shodé se zalovanym

konstatuje, ze tato problematika se netyka projednavané véci. Zalovany posuzoval vyluéné
V7/e /4 / vV M v 4 v/ v

ptijmy vykazané zalobcem jako clenské prispévky.

Dale zalobce rozporoval materialni stranku spachaného prestupku, nebot dle zalobce
postihované jednani nenapliuje znak spoledenske skodlivosti a nedoslo ani k ohrozeni
zakonem chrinéného zijmu na transparentnosti financovani politickych subjektd. Zalobce
ptitom poukazoval na to, ze je malou politickou stranou, prijmy slouzi vyluéné bézné
provozni ¢innosti, nezicastiuje se voleb a nema tedy podstatny vliv na politické déni.

Soud konstatuje, ze zalobce, 1 kdyz nevyviji Cinnost, kterd by ovliviiovala podstatnym
zpusobem politické déni, je registrovanou politickou stranou a jako takovy je povinen plnit
své zakonné povinnosti. K témto povinnostem patfi i povinnosti zakotvené v zakoné
.. / 4 /v M o Ve v b / 4 .. / 4
o politickych stranach, tudiz se vztahuje vici vsem politickym stranam a politickym hnutim.
Poruseni povinnosti zfidit si Ucet pro jiné prijmy a vydaje je ohrozenim ziakonem
chranéného zajmu na transparentnosti financovani politickych stran a hnuti, bez ohledu na
/N V/ 4 4 / / Vv v v/ v 4 o / 4
vysi Castky, ktera ma byt na tomto Uctu ulozena. Jak plyne z pfislusné dtvodové zpravy,
pravé transparentnost financovani politickych subjekta byla jednim z hlavnich motiva pro
Ve 4 4 v / v 4 4 v v 4 4
ptijeti zakona ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (touto novelou zakona o sdruzovani v politickych stranach byla zavedena
kategorizace typu uctu politickych stran a hnuti vcéetné tzv. zvlastniho uétu nebo
oznamovaci povinnost politickych stran a hnuti ve vztahu ke svym zvlastnim 4étam). Dana
zalobni namitka je proto nedtvodna.

Obdobné soud neshledal divodnou namitku tykajici se nenaplnéni znaku spolecenské
skodlivosti. Obecné je pro soud zcela dostacujici potencial ohrozeni zajmu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ,,/ze tedy obecné
vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity
zdjem spolecnosti.“

Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlasini
okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptusobem snizovaly pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt (napf. vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni,
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &. j. 8 As 34/2012-35,
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢.5. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7 As 61/2017-34). 'V souzené véci se vsak
podle nazoru soudu jedna o zcela standardni ptipad deliktniho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zakona o sdruzovani v politickych stranach. Samozfejmé je
v tomto pripadé spolelenské nebezpecnost nizsi, nez by tomu bylo u stran zastoupenych
v parlamentu. To v$ak neznamena, Ze by zde viibec nebyla dana.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 29 A 72/2022

I kdyz zalobce primarné nesouhlasil s tim, ze by jakykoliv prestupek spachal, namital rovnéz
zjevnou neprimérenost vyse pokuty, a to zejména s obhledem na to, Ze pokuta prekracuje
M V4 V7/e Vev v 4 \4 i /4 MO ARS / / M \4
jeho ro¢ni pfijmy, pfiCemz neni osobou zadluZenou ani osobou vydavajici jiné vydaje nez
nezbytneé.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%),rozboduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn uloZil trest za spravni delikt, miize soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozbodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

/ 4 /v / v . . v v /4 4 v 4 4 4
Jak vyplyva zvyse uvedeného, ve véci bylo jednoznacné prokazano, ze ke spachani
prestupku doslo. Poruseni povinnosti ztidit Gc¢et pro jiné prijmy a vydaje je zakonem
vymezeno jako spachani prestupku, za ktery politickeé subjekty pokutuje zalovany. Smyslem
této Upravy ucinné od 1. 1. 2017 bylo posileni transparentnosti financovani politickych

M o 4 v 4 4 v \4 v v 4 /
subjektt. Jednalo se o zamér zakonodarce, v némz nelze spatfovat poruseni uvedenych
zasad. Proto soud neshledal divod pro upusténi od ulozeni pokuty. Zaroven soud shledal,
ze jsou tu divody pro moderaci pokuty. Zalovany pti odtivodnéni vyse pokuty konstatoval,
\4 v / / v_ 7/ 4 Ve 4 v /4
ze zalovany dle vyrocni zpravy za rok 2021 hospodaril s nulou, poté obecné poukazal na
opakované poruseni pravidel hospodareni politickych stran a hnuti a majetkové poméry
zalobce. Pokud se tyka opakovaného porusovani povinnosti, soud konstatuje, ze zalobce byl
v této souvislosti v minulosti se svou zalobou v obdobnych vécech opakované uspésny,
jedenkrat pak doslo k zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni poplatku a véc tedy nebyla
meritorné projednavana. Zalobci tedy nelze tedy bez dalstho podrobného oduvodnéni
pricitat drivéjsi porusovani pravidel hospodafeni. Pokud zalovany odkazoval na blize
nekonkretizovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd zduvodruje ulozeni
M /. % M 4 v/ / 4 M

pouty u subjektu, ktery je zatizen dluhy, nejedna se o pripadny odkaz. Dle nazoru soudu je
vzhledem k pomértim zalobce pokuta 2 000 K¢ zcela primérena a tim, ze plni i preventivni
funkei.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
pokud se tyka otazky posouzeni spachaného prestupku, bylo vydano v souladu se zakonem
a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢j. 6 As 121/2022-33 Pokud
soud zamitne navrh na zruseni rozhodnuti o prestupku, avsak vyhovi eventualnimu navrhu
na moderaci ulozeného spravniho trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.), mize jednim vyrokem
rozsudku zamitnout zalobu (jiz je v takovém pripadé nutno rozumét navrh na zruseni
rozhodnuti) a druhym vyrokem snizit ulozeny spravni trest, nebo od néj upustit. Soud tedy
vzhledem k vy$e uvedenym divodim ulozenou pokutu snizil na 2 000 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
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Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim

) : vy, L TR ) : N
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnG ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



