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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Socialni demokracie
sidlem Hybernska 1033/7, Praha

proti )

zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UDH-01892/2022, sp. zn. S-UDH-00466/2022 CU, ze
dne 18.8.2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UDH-
01892/2022,

sp. zn. S-UDH-00466/2022 CU, ze dne 18.8.2022, kterym byla uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
rad“), kterého se méla dopustit tim, ze jako kontrolovana osoba nesplnila povinnost
stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, konkrétné neposkytla potfebnou soucinnost,
kdyz zalovanému nepredlozila pozadované podklady a informace na zakladé zaslaného
oznameni o zahijeni kontroly ¢.j. UDH-00466/2022 ze dne 22.3.2022, vyzadané v ramci
kontroly pod body 3) a 11). V bodu 3) oznameni o zahajeni kontroly zalovany poukazal na
to, ze zalobkyné v propagacnich materidlech pouzivanych v kampani hojné pouzivala
fotografie z fotobank. Jako zpracovatel je pritom uvedena primo zalobkyné, nikoliv
zprostredkovatel (napriklad reklamni agentura). Prikladt pouziti materialt v kontrolované
kampani je cela rada, jako priklad uvedl Obrazek 1, ktery vyuziva fotografii z fotobanky
Shutterstock (https://www.shutterstock.com/cs/image-photo/asian-man-working-
calculator-calculate-numbers-1051094849). Fotobanka nabizi pfistup zdarma po dobu
jednoho mésice, avsak i pfi vyuziti této moznosti je nutné pfi registraci zadat tdaje o platebni
karté, z niZ bude po uplynuti Ihity hrazen licenéni poplatek. Zalovany vyzval Zalobkyni k
dolozeni zahrnuti poplatku za vyuziti fotobank do vydaji volebni kampané. V bodu 11)
oznameni o zahajeni kontroly zalovany uvedl, ze v ramci dohledu nad volebni kampani
monitoruje vydaje kandidujicich subjekta na jednotlivé typy propagace. Shromazduje udaje
o pravdépodobnych cenikovych vydajich, soucasné si je védom skuteénosti, ze cenikové
Udaje jsou obvykle znalné vyssi nez ceny v kampani obvyklé. I s pfihlédnutim k této
skutecnosti  vSak zalovany zaznamenal mimoradné vysoké rozdily mezi cenami
vyplyvajicimi z monitoringu zalovaného oproti vykazanym vydajim zalobkyné, respektive
shledal pfedlozenou zpravu o financovani kampané a volebni Gcetnictvi nedostate¢né k
tomu, aby byl schopen rozdily objasnit. Divodem muze byt mimo jiné skutecnost, ze
zalobkyné nékteré vydaje uvedla pod vysokymi souhrnnymi 4daji za agenturni sluzby
(opusténi této praxe zalovany zalobkyni doporudil jiz v protokolu o kontrole sp. zn. S-
UDH-576/2019 ze dne 22.10.2019, str. 16). V Tabulce 1 k tomu zalovany uvedl prehled
vydaji na reklamu zachycenych vlastnim monitoringem, jejichz zahrnuti do vydajt
kampané pozaduje dolozit (vCetné zahrnuti do sluzeb externich dodavatelt) (vyrok L
napadeného rozhodnuti).

Za vyse uvedeny prestupek byla zalobkyni podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu a podle § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (vyrok II. napadeného rozhodnuti).
Zalobkyni dale Zalovany uloZil povinnost uhradit niklady Fzeni ve vj$i 1 000 K¢ (vyrok IIL.
napadeného rozhodnuti).

II. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

. Zalobkyné namit4, ¥e nebyly (a ani nemohly byt) naplnény formalni a materialni znaky
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Podle zalobkyné zalovany nedostal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozadavkiam dle § 2 odst. 3, 4, § 3 a § 6 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

. Pokud jde o bod 3) oznameni o zahajeni kontroly, zalobkyné poukazuje na to, ze
nedohledala, ze by vici fotobance Shutterstock méla jakoukoliv platebni povinnost, resp. ze
by ji tato fotobanka méla cokoliv uétovat v obdobi, které bylo predmétem kontroly ze
strany zalovaného, resp. ze by ji fotobanka cokoliv vytctovala. Neni tedy jak pozadované
doloZit, jde o nesplnitelny (a nesmyslny) pozadavek ze strany Zalovaného. Zalobkyni
nesvéd¢i zadna povinnost o takovém pripadu ,altovat® (vést zaznamy). Postup zalovaného

je téz v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare; tu zalobkyné rovnéz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.5. 2 As 254/2016-39.

Podle zalobkyné tak nemohlo dojit k naplnéni formalni stranky prestupku dle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu, nebot nemohla predlozit néco, co nema k dispozici a ani mit k
dispozici nemte. Zalobkyné¢ zdiraziiuje, e existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze naplnuje vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny v uvahu (zalobkyné odkazuje
na zasadu in dubio pro reo ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
.. 7 As 83/2010-3).

Zalobkyné dale namita, %e jeji jednani postrada té% materialni znak prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Argumentuje vyznamnou okolnosti, ktera vylucuje, aby
jejim jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (zalobkyné
tu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45, i ze dne 29.10.2020,
¢j. 9 As 173/2020-32). V pripadé zalobkyné je takovou okolnosti skuteénost, ze nemohla
zalovanému predlozit néco, co nema k dispozici a ani mit k dispozici nemuze.

Pokud jde o vyse citovany bod 11) a Tabulku ¢. 1, pak k tomu zalobkyné namita, ze v
podkladech rozhodnuti, se kterymi se seznamila dne 27.7.2022, nejsou jednotlivé polozky
Tabulky & 1 konkrétné specifikoviny. Zalobkyné tak nemtZe ovéfit, zda Zalovanym
tvrzeny ,monitoring” (a to, ceho se konkrétné, co do rozsahu a specifikace, tyka) odpovida
skutednosti, a nemuze proti tomu postavit své konkrétni vydaje. V Tabulce ¢. 1 nejsou
uvedeny monitorované ¢astky, nebot ty zalovany z neznamych dtvodu ,skryl“. Pokud vsak
zalovany ,operuje“ s konkrétnimi polozkami, tak by tyto polozky, resp. jejich podklady,
mély byt soudsti spravniho spisu. Zalobkyné se pfitom p¥i nahliZeni do spravniho spisu
nemohla seznamit pouze s totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole, i kdyz i to je
podle zalobkyné aktualni judikaturou ,negovano® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.5.2018, ¢.j. 2 As 418/2017-38).

S odkazem na § 2 kontrolniho radu zalobkyné dale namita, ze ji neni srozumitelna souvislost
/. * 0 / v c i 4 / M i M 4 /v v 4

Udaju uvedenych v Tabulce €. 1 s jejimi zakonnymi povinnostmi. A to tim spise, ze sam
\4 / /4 /7 vV .. v v i v 4 s M M v v VVv/ \4
zalovany uvadi, ze ,si je védom skutecnosti, ze cenikové idaje jsou obvykle znacné vyssi nez

. 16 g v a . . . ’ J4 4

ceny v kampani obvyklé“. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na zasady dobré spravy a
princip legitimniho ocekavani v tom smyslu, ze zalovany ma po ni pfi kontrole pozadovat
pouze zakonné pozadavky, které ma pregnantné formulovat. K tomu zalobkyné
poznamenava, ze se v praxi lze setkat se situaci, kdy si kontrolni organy vynucuji poskytnuti
informact, zejména poskytnuti listin, pod hrozbou sankce. Pfestoze ma zalobkyné za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se prestupku nedopustila, tak vjejim pfipadé bylo na misté ulozit z dGvodu absence
spolecenské nebezpecnosti pouze napomenuti.

Zalovanym uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ je pak podle Zalobkyné vzhledem k vyse
uvedenému nepfiméfena. Nadto zalovany pti stanoveni vyse pokuty nezohlednil vechna
zakonem stanovena kritéria, jeho Gvahy o vysi pokuty nejsou racionalni, ucelené, a v souladu
se zasadami logiky; namita téz, ze zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni (zejména s
ohledem na to, ze zalobkyné nema ke dni vydani napadeného rozhodnuti zadného poslance
v Poslanecké snémovné, ze méla jen 3 senatory a 35 ¢lenti krajskych zastupitelstev). Proto je
ulozena pokuta likvida¢ni. Podle vyrocnich financnich zprav byl hospodarsky vysledek
zalobkyné za rok 2021 minus 36 475 tis. K¢ a za rok 2020 minus 30 799 tis. K¢. Ulozena
pokuta 50000 K¢ je proto pokutou drakonickou a ma vyznamné negativni dopady na
fungovani zalobkyné a jeji majetkové poméry.

Protoze se zalobkyné neciti vinnou z prestupku, ma za to, ze nespravny je i vyrok
napadeného rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1
000 K&.

Zalobkyné proto z uvedenych dvodd navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil,
eventualné, aby ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.r.s.) pokutu snizil ¢i od ni Gplné upustil; na tomto procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, a to vCetné jednani, které ve véci

probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze
zalobkyni nic nebranilo poskytnout potfebnou soucinnost, by{ napt. ve formé
jednoduchého sdélent, ze k danym bodim nema co poskytnout ¢i nema zadné podklady, jak
namita v podané zalobé. Pokud by zalobkyné projevila jakoukoliv neschopnost porozumét
obsahu vyzvy, zalovany by ji vSechny souvislosti objasnil.

Pokud jde o obsah Tabulky ¢. 1, zalovany uvadi, ze vSechny Gdaje nerozkryl zamérné, nebot
je ziskava v ramci monitoringu reklamy, a to za vynalozeni znaénych financnich prostredka
(vice viz verejné dostupné smlouvy v registru smluv). Tento monitoring je pro zalovaného
v ramci voleb kli¢ovy, nicméné slouzi pouze jako ,navod“, nikoli jako ,podklad® pro
kontrolu. Zalobkyné viak po celou dobu kontroly k obsahu Tabulky ¢&. 1 nic nenamitala a
ani se nesnazila zjistit, z ceho zalovany vychazel. Monitoring neni soucasti spravniho spisu,
nicméné zalovany rovnéz zduraznuje, ze k bodu 11), kterého se monitoring tykal, nebyl
ucinén zadny kontrolni zaveér.

Zalovany dale dopliiuje, e i v pfipadé, e by Zalobkyné ptijala beztplatné plnéni (jak tvrdi),
tak by o ném sice nemusela uctovat, ale presto takové plnéni musi v ramci predmétné volebni
kampané vy¢islit a uvést mimo jiné ve zpravé o financovani volebni kampané, coz neudélala.
Stacilo tedy zalovanému sdélit, z jakého dtvodu tak neudinila.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem, vletné jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné byla Zalovanym potrestana pokutou ve vy$i 50 000 K¢ za spachani prestupku
podle

§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se méla dopustit v navaznosti na oznamenti
obsahujici vyzvu k poskytnuti podkladu a vyjadreni, ktera ji byla dorucena dne 22.3.2022,
v ramci kontroly provadéné zalovanym v souvislosti s financovanim volebni kampané pred
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhtté urcené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpisa.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2 tohoto zakona.

Je treba predeslat, ze zalobkyné nerozporuje, ze na body 3) a 11) vyzvy zalovaného
v prubéhu kontroly, a to ani vramci opakované prodluzované lhity, nereagovala.
Zalobkyné nezpochybiiuje ani po procesni strance ¥adny a korektni postup ¥alovaného pti
vydavani predmétné vyzvy, o ¢emz svédci 1 obsah spravniho spisu dokladajici, ze zalovany
opakované vyhoveél zadostem zalobkyné
o prodlouzeni lhaty k odpovédi na body 3) a 11) vyzvy (zalobkyné tu argumentovala
nedostateénymi personalnimi kapacitami). Po opakovaném prodlouzeni lhity navic
zalovany korektné zalobkyni upozornil, ze na tyto body doposud nezareagovala, a poudil ji
0 jeji povinnosti plynouci z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Odkaz zalobkyné na zasadu in dubio pro reo neni ve vztahu k posuzovanému jednani, jimz
méla naplnit skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v neposkytnuti soucinnosti,

namiste, nebot
o tom, jak zalobkyné v prubéhu kontroly vici zalovanému postupovala (tedy o jeji faktické
pasivité

v reakei na vyzvu zalovaného) nent jakychkoliv skutkovych pochybnosti.

Pokud pak jde o samotnou polemiku zalobkyné, zda ji ze zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni zakon®), skutecné plyne konkrétni
povinnost evidovat i ,bezplatné“ pouziti vystupu z fotobank ¢i rozkryt souhrnné tdaje o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydajich za agenturni sluzby, tak ta se jiz s predmétem nyni posuzované véci v podstatné
mire miji, jak bude rozvedeno dale.

Zdejsi soud povazuje za vhodné s ohledem na uplatnénou zalobni argumentaci odkazat na
priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019-
31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS, podle néhoz sankéni ustanoveni kontrolniho fadu chrani zajem
na zajisténi dosazeni lelu kontroly, k némuz je tfeba mimo jiné zejména poskytovani
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zijem na zajisténi
radného a neruseného pribéhu kontroly. Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany
subjekt ztézuje ¢i dokonce mati prabéh kontroly tim, Ze neposkytuje potfebnou soucinnost.
Kromeé povinnosti ukladanych kontrolnim radem kontrolovanym osobam vsak plati také
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, a to zejména zasada soudinnosti spravnich organa
s dotéenymi osobami, jez vyplyva z § 4 spravniho radu a ktera je fazena mezi principy dobré
spravy. Pozaduje-li kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti uréité soudinnosti
(napt. predlozeni dokumentd) a kontrolovana osoba v dobré vite pozadovanou soucinnost
poskytne, avsak ne zcela dle predstav kontrolniho organu (napt. v dusledku mylného
vykladu toho, co kontrolni organ ve skutecnosti pozaduje), je na kontrolnim organu, aby v
souladu se zasadou soucinnosti dal moznost kontrolované osobé pfipadné pochybnosti nebo
nejasnosti odstranit. Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim
organu, aby v ném pokracoval a nepristoupil automaticky
k trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti potfebné soucinnosti pri kontrole,
jestlize mohlo byt nedorozuméni vyjasnéno a potfebnd soulinnost poskytnuta v
pozadovaném rozsahu.

V posuzovaneé véci vsak zalobkyné poprvé ,vede dialog“ o obsahu vyzvy, resp. o formulaci
konkrétnich pozadavku zalovaného pod body 3) a 11) vyzvy, poprvé az v zalobé. Podstatna
dast zalobni argumentace mohla predstavovat reakci na vyzvu zalovaného, se kterou by se
pak v dalsim fizeni zalovany byl povinen vyporadat.

Ze zalobnich namitek je ztejmé, ze zalobkyné ma za to, ze to, co zalovany ve vyzvé
pozadoval, bylo nekonkrétni, nesplnitelné a vyboclujici z jeho kontrolnich kompetenci.
Zalobni argumentaci proto zdej$i soud rozumi tak, ze je treba posoudit, zda vyzva byla
natolik nekonkrétni, vyboclujici z kontrolnich kompetenci zalovaného a objektivné
M 4 v i v v Vv v v 4 4

nesplnitelna, ze i presto, ze na ni zalobkyné nereagovala, k naplnéni skutkové podstaty

v, . 4 / ./ ’ ’ o Vv . ,
prestupku po jeho formalni a materialni strance vibec nedoslo, anebo jde o okolnost, ktera
by nemohla vést k ulozeni zadné (nebo penézité) sankce.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty prestupku, tak k tomu nedoslo tim, ze by zalobkyné
nereagovala uréitym zpusobem (kupt. nedolozila konkrétni doklady), nybrz tim, Ze ani
v ramci opakované prodluzované lhaty na vyzvu zalovaného nereagovala vibec. Zavéru
zalovaného, ze zalobkyné svym jednanim spocivajicim v neposkytnuti soudinnosti
skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu po formalni
strance naplnila, nema zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené co vytknout.

Zalovany ve vzvé zaslané Zalobkyni uvedl:

,3) CSSD v propaga¢nich materialech pouZivanych v kampani hojné pouZivala fotografie z fotobank.
Jako zpracovatel je pfitom uvedena p¥imo CSSD, nikoliv zprostiedkovatel (napfiklad reklamni
agentura). Prikladl pouziti materiald v kontrolované kampani je cela rada, jako priklad uvadime
Obrazek 1, ktery vyuziva fotografii z fotobanky Shutterstock
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(https://www.shutterstock.com/cs/image-photo/asian-man-working-calculator-calculate-numbers-
1051094849). Fotobanka nabizi ptistup zdarma po dobu jednoho mésice, avsak i pti vyuziti této
moznosti je nutné pri registraci zadat Udaje o platebni karté, z niz bude po uplynuti lhity hrazen
licen¢ni poplatek. Dolozte zahrnuti poplatku za vyuziti fotobank do vydaji volebni kampané.®

,11) Utad v rdmci dohledu nad volebni kampani monitoruje vydaje kandidujicich subjektt na
jednotlivé typy propagace. Shromazd'uje idaje o pravdépodobnych cenikovych vydajich, soucasné si
je védom skuteénosti, ze cenikové (daje jsou obvykle znaéné vyssi nez ceny v kampani obvyklé. I s
p¥ihlédnutim k této skute¢nosti viak U¥ad zaznamenal mimotidné vysoké rozdily mezi cenami
vyplyvajicimi z monitoringu %alovaného oproti vykizanym vydajim CSSD, respektive shledal
predlozenou zpravu o financovani kampané a volebni Gletnictvi nedostatecné k tomu, aby byl
schopen rozdily objasnit. Dvodem mtZe byt mimo jiné skute¢nost, e CSSD nékteré vydaje uvedla
pod vysokymi souhrnnymi Gdaji za agenturni sluzby (opusténi této praxe U¥ad CSSD doporudil jiz
v protokolu o kontrole sp. zn. SSUDH-576/2019 ze dne 22.10.2019, strana 16). V Tabulce 1 uvadi
Utad prehled vydaj na reklamu zachycenych vlastnim monitoringem, jejich? zahrnuti do vjdajt
kampané pozaduje dolozit (vCetné zahrnuti do sluzeb externich dodavatelt).“

Tabulka 1 Tiskova reklama
Vydavatelstvi / Monitorovana castka
provozovatel média

Vykazana castka*

VLM

(Skryty udaj)

185 760 Ké

Mafra

(Skryty udaj)

74 775 K&

A7 (Nas region)

(Skryty udaj)

Nejasné — dolozit

Borgis (Pravo)

(Skryty udaj)

Nejasné — dolozit

CNC

(Skryty udaj)

Nejasné — dolozit

tisk celkem (Vvé.

36 081 235 K&

878 118 K¢

agenturnich sluzeb)
OQOutdoorova reklama
Vydavatelstvi /
provozovatel média

Monitorovana ¢astka | Vykazana castka*

Bigmedia (Skryty udaj) 7 297 959 K&

EuroAWK (Skryty udaj) Nejasné — dolozit
JCD (Skryty udaj) Nejasné — dolozit
Media Channel (Skryty udaj) Nejasné — dolozit
MobilBoard (Skryty udaj) Nejasné — dolozit

14 842 700 K¢

8 303 565 K¢

outdoor celkem (v¢.
agenturnich sluzeb)
Internetova reklama
Vydavatelstvi /
provozovatel média

Monitorovana ¢astka | Vykazana castka*

CNC (Blesk.cz)

(Skryty udaj)

Nejasné — dolozit

|
Mafra (Skryty udaj) Nejasné — dolozit
Seznam.cz (Skryty udaj) Nejasné — dolozit
VLM (Skryty udaj) Nejasné — dolozit

internet celkem
(agenturni vydaje)

11 620 951 Ké&

672 760 K&

30. Zdejsi soud nesdili nazor zalobkyné o nesrozumitelnosti vyzvy. Prestoze by mohla byt
formulovana jasnéji, zdejsi soud jejimu obsahu rozumi a musela mu rozumét i zalobkyné
(ostatné je to ztejmé ze zalobni argumentace). Zalobkyné méla dolozit, %e zahrnula poplatky
za vyuziti fotobank do vydaji volebni kampané. Stejné tak méla zalobkyné rozkryt vydaj za
jednotlivé agenturni sluzby, ktery uvedla (vykazala) pouze v souhrnné vysi (coz zalobkyné
ostatné ani nezpochybnuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyzva obsahuje 1 odivodnéni pochybnosti vedoucich Zalovaného ktomu zidat po
zalobkyni rozkryti vydaji ve vztahu k jednotlivym poskytovatelim tiskovych reklam, byt
ty plynou z ¢asteCné ,utajenych“ vystupti monitoringu zalovaného. Souhrnna ¢astka za
tiskovou reklamu dle monitoringu, kterou zalovany porovnaval se souhrnnou dastkou
uvadénou zalobkyni, nadto utajena neni. Zdejsi soud zduraznuje, ze o tom, ze zalovany je
4 v / . 4 vV 4 .. / . . ’ ./
opravnén vydaje na volebni kampan hrazené politickymi subjekty za reklamu v mediich
kontrolovat, neni pochyb (viz rovnéz nize body 32 az 40 tohoto rozsudku), at uz pritom
77 4 . . Ve . . / vV Ve / A
vychazi z vlastnitho monitoringu ¢i nikoliv. I kdyby vyzva treba v urcité pasazi nebyla pro
\4 . . 4 Vv \4 4 . 4 . \4 /4 ’ "
zalobkyni srozumitelna, z ni¢eho neplyne, ze by ji cokoliv branilo se na zalovaného obratit
’ \ Vv 4 v ’ 7 7 Vo 4 . 4 /7 Vv /
s tim, ze kupf. pravé bodu 11) nerozumi, resp. neni ji zfejmé, jaké doklady po ni zalovany
\4 . Ve o /4 / . 4 v . 4 v . v 24 4 4
pozaduje, ¢i jaké vydaje ma vysvétlit. Nad ramec véci k tomu vsak zdejsi soud poznamenava,
ze pokud by zalovany Gdaje z monitoringu pouzival v sankénim fizeni ve véci samé jako
4 v v 7 . . 4 ’ 4 v v
podklad pro zavér o poruseni pravidel financovani volebni kampané, nepochybné by
k takovému zavéru nesl dikazni bremeno, které by stézi mohl opfit o ,utajované® podklady.

Zalovany ani nevybodil ze svych kompetenci a nepoZadoval po Zalobkyni vysvétleni &
doklady, které by nesouvisely s jeho pravomoci ve vztahu ke kontrole vydaji zalobkyné
v ramci volebni kampané v roce 2021.

Podle § 19f zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, vykonava zalovany dohled nad hospodarenim stran a hnuti a politickych instituta
podle tohoto zakona (pism. a/ citovaného ustanoveni), vykonava pasobnost stanovenou
.. / 4 4 v M i . 4 4 4 4 4 i 4
jinym pravnim predpisem v oblasti financovani volebnich kampani (pism. g/ citovaného
ustanoveni).

Podle 16f odst. 1 volebniho zakona zalovany mimo jiné vykonava dohled nad financovanim

volebni kampané kandidyjicich politickych stran, politickych hnuti, koalic, nezavislych
kandidati a registrovanych tfetich osob (pism. a/citovaného ustanoveni) a projednava
prestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a uklada sankce
(pism. d/citovaného ustanovent).

Podle § 16b volebniho zakona financovani volebni kampané zahrnuje veskeré vydaje na
volebni kampan. K hradé téchto vydaju 1ze pouzit pouze penézni prostfedky ulozené na
volebnim w¢tu (odst. 1). O financovani volebni kampané vede kandidujici politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat Gcetnictvi podle zakona upravujiciho
Gcetnictvi (odst. 2).

Podle § 16¢ odst. 1 volebniho zakona se vydaji na volebni kampan rozumi soucet vsech
penéznich prosttedkt nebo jinych plnéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici
politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat vynalozi na thradu naklada
volebni kampané.

Podle §16¢ odst. 3 volebniho zakona se do castky podle odstavce 2 zapocitavaji ¢astky, které
kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejich kandidat anebo nezavisly
kandidat uhradili nebo maji uhradit, vCetné Castek, které s jejich védomim uhradily nebo se

v 4 M v 4 i v 4 / M VA 4 4 v
za né zavazaly uhradit treti osoby. Bylo-li plnéni, které je soucasti volebni kampané,
poskytnuto bezplatné nebo za cenu nizsi nez obvyklou, zapoéita se do této castky jeho
obvykla cena podle zakona upravujiciho ocenovani majetku statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 16d odst. 2 volebniho zakona kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice
nebo nezavisly kandidat do 90 dnd ode dne vyhlaseni celkovych vysledkd voleb zvefejni
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na svych internetovych strankach zpravu o
financovani volebni kampané.

Podle § 16d odst. 3 volebniho zdkona obsahuje Zprava podle odstavce 2

a) prehled bezaplatnych plnéni poskytnutych kandidujici politické strané, politickému
hnuti, koalici nebo nezavislému kandidatovi na volebni kampan s uvedenim obvyklé ceny,
nejde-li o penézity dar, a tdaje o darcich a poskytovatelich v rozsahu stanoveném v § 16b
odst. 3, jakoz 1 vysi vydaju na volebni kampan hrazenych samotnymi kandidaty,

b) prehled vydaja na volebni kampan s uvedenim ucelu, na ktery byly pouzity; je-li plnéni
poskytnuto za cenu niz$i nez obvyklou, uvedou se identifikacni Gdaje poskytovatele v
rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3,

c) prehled penézitych dluht, k jejichz splnéni se kandidujici politicka strana, politické hnutt,
koalice nebo nezavisly kandidat v souvislosti s financovanim volebni kampané zavazali, s
uvedenim plnéni, které bylo kandidujici politické strané, politickému hnuti, koalici nebo
nezavislému kandidatu vétitelem poskytnuto nebo k jehoz poskytnuti se vétitel zavazal; je-
li plnéni poskytnuto za cenu nizsi nez obvyklou, uvedou se identifika¢ni udaje vétitele v
rozsahu stanoveném v § 16b odst. 3.

Vyse citované zakonné povinnosti se tykaji kontroly financovani volebni kampané ve
smyslu uzitl poskytnutych prostredkt (penéznich nebo formou jinych plnéni) za Gcelem
zajistit pro kandidujici subjekty srovnatelné podminky z hlediska vyse ¢astky, kterou lze na
volebni kampati v dobé vymezené pfed samotnymi volbami pouZit. Zalovany vyzvou
sledoval naplnéni své kontrolni funkce nad férovosti a transparentnosti volebni kampané.
Pozadované udaje se tykajici vydaju v ramci volebni kampané; a to je podstatné.

Na povinnosti odpovédét na takovou vyzvu zalovaného (slovy vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ,zahajit se zalovanym dialog®) zdejsi soud nespattfuje nic

Ve VvV 4 M /4 v 4 Ve v/ / M v M Ve i 4
nepriméreneho, technicky naroc¢ného ¢i prisného. Stejné tak povinnost soucinnosti plynouct
z kontrolniho radu nepredstavuje poruseni zasady zakazu sebeobvinovani; odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j. 2 As 254/2016-39, tak neni
ptipadny. Stejné tak zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany nezakonné pod hrozbou
sankce vynucoval od zalobkyné informace. Zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost

Ve Ve / o 4 v v/ v 4 M o

poskytovat soucinnost pfi kontrole vydaji volebni kampané, s ¢imz zakon spojuje dusledek
v podobé naplnéni skutkové podstaty prestupku trestaného pokutou. Neslo tedy ani o
Hlibovuli“ zalovaného; ten postupoval v souladu se zakonem.

K naplnéni skutkové podstaty neposkytnuti soucinnosti tudiz jednanim zalobkyné beze
vSech pochyb doslo a zadny zargumentt predestrenych zalobkyni nepredstavuje
mimoradnou okolnost, pro kterou by bylo mozné uéinit zavér o nenaplnéni materialni
stranky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As
118/2012-23, podle néhoz pujde o zcela vyjimecné situace v pripadech, kdy konkrétni
spolecenska nebezpecnost nemusi dosahovat minimalni hranice typové nebezpecnosti) ¢i
snad o existenci libera¢niho divodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
7.10.2022, ¢.j. 5 As 243/2021-39); ten by totiz pfichazel v Gvahu, kdyz by zalobkyné
prokazala, ze v prubéhu kontroly vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyzadovat, aby na vyzvu zalovaného zareagovala. S ohledem na pasivitu zalobkyné v reakci
na vyzvu, ktera souvisi s jejimi povinnostmi tykajicimi se financovani volebni kampané, neni
M4 v 4 V. 7 /7 Ve V. o7 7 v v
jeji argumentace ohledné okolnosti snizujicich ¢i vylucujicich spolecenskou nebezpecnost
jejiho jednani namisté.
Pokud jde o vysi sankce, tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prihledl
k demonstrativné uvedenym okolnostem dle § 37 zakona o prestupcich. Pokud jde o vyznam
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen, tak tim je podle zalovaného zajem na
W4 4 / \4 7o/ /v v M 4 v /4 / 4
radném vykonu kontroly a dosazent jejtho Gcelu prostrednictvim neruseného vykonu prav
kontrolujicich. Vykon kontrol, tedy zjisténi, zda osoby plni své vefejnopravni povinnosti
ulozené jim pravnimi predpisy, vtomto konkrétnim pripadé volebnim zakonem, je
v v / , ‘v v v / . /. ’
nepochybné v celospolecenském zajmu. Jestlize zalobkyné neposkytla v ramci zahajené
kontroly podklady nezbytné k posouzeni, zda splnila své povinnosti podle volebniho
4 4 \4 4 4 v 4 M v v 4 4
zakona a podle zakona o sdruzovani, doslo tim prakticky ke znemoznéni provedeni
kontroly, jejimz predmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z volebniho zakona.
Zavaznost tohoto prestupku se v obecné roviné odrazi v sazbé pokuty, jejiz horni hranice
¢ini 500 000 K¢.

Co se tyCe zavaznosti a nasledku prestupku, zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nesplnila
elementarni povinnosti kontrolované osoby, kdy vzhledem k povaze pozadovanych
podkladt a informaci nelze bez soudinnosti zalobkyné v kontrole fadné pokracovat, coz
zalovany vyhodnotil jako pfitézujici okolnost. Znemoznéni zalovanému provést kontrolu
tak vykazuje vysokou miru spoleCenské nebezpecnosti. Vysoka spoleCenska skodlivost je
danaitim, ze bod 11), k némuz zalobkyné neposkytla soucinnost (tj. vysvétleni rozdilu mezi
objemem vykazané a monitorované reklamy), je jednim ze zasadnich bodu, pro které byla
kontrola financovani volebni kampané zahijena, a z duvodu neposkytnuti potrebné
soucinnosti budou zavéry kontroly do znacné miry zkresleny. Jako k polehcujici okolnosti
zalovany prihléd]l k tomu, ze zalobkyné poskytla soudinnost alespon v ostatnich bodech
vyzvy. Zalovany je presvédéen, e na Zalobkyni jakoZto na subjekt, ktery byl zastoupeny v
Poslanecké snémovné Parlamentu CR a nyni (ke dni rozhodnuti Zalovaného) je zastoupen
v Senatu Parlamentu CR, by mély byt kladeny zvy$ené niroky na transparentnost volebni
kampané a obecné na plnéni povinnosti vyplyvajicich z kontrolniho ¥adu. Zalovany proto
pfi stanoveni vyse pokuty ve zvysené mire akcentoval téz preventivni funkei spravniho
trestu s oCekavanim, ze pokuta pfiméje zalobkyni k tomu, aby vice dbala na plnéni zakonem
stanovenych povinnosti v ramci kontroly. Pokuta ulozena ve vysi 50 000 K¢ (. v jedné
desetiné zakonné sazby) podle zalovaného dostateéné zohlednuje skutecnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch zalobkyné, dale zohlednuje preventivni funkci spravniho trestani a
odpovida spravni praxi zalovaného v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Takové oduvodnéni vySe sankce vramci soudntho prezkumu obstoji, neni
neprezkoumatelné, je srozumitelné, logické a nevybocluje z mezi spravaiho uvazenti, kterym
M v / 4 Ve v 4 / 4 / Vv 4 V/V / 4 . VVv/
je zalovany nadan pti urCeni konkrétni vyse sankce (usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.). Zdejsi soud rovnéz
konstatuje, ze zalobkyné neprokazala, ze by pokuta ve svétle shora uvedenych castek byla
»drakonicka® ¢i snad likvidacni, byt citelna jisté je, coz ovsem koresponduje s jejim smyslem
v . ’ v JVe . / . / )
a ulelem. Na druhou stranu jde o pokutu, ktera byla ulozena ve vysi jedné desetiny zakonné
sazby, jak zduraznil Zalovany. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsireny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, ze je zpUsobila (vztazeno k zalobkyni) ji sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ji donutit ukoncit ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze
stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem Cinnosti zalobkyné splaceni této pokuty.
»Lam, kde zdakon s poméry pachatele jako se zvldstnim blediskem pro uréeni vyse pokuty nepocita,
méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény
korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta,
Ze by mohla mit pro pachatele spravnibo deliktu z dstavnibo blediska nepripustny likvidacni
charakter. Spravni orgdan se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty,
u nichz zakon neupravuje zvldastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovinim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do vvahy
prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo
priibébu spravnibo ¥izeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele i jeho podnikani.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb.).

Pokud zalobkyné v zalobé dovozuje likvidacni dopad pokuty od svého zaporného vysledku
hospodareni a od (u zalobkyné klesajicich) parametrt pro vypocet statniho prispévku, jez
jsou dany jejimi volebnimi vysledky, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné je
zavedenym politickym subjektem disponujicim stranickym aparatem, ktery kazdy rok ze
statniho rozpoctu obdrzi pfispévky na svoji ¢innost. Dokazovanim z internetovych stranek
Ministerstva financi vyplynulo, ze zalobkyné obdrzela ze statniho rozpoctu v roce 2020
podporu celkem ve vysi 67 411 667 K¢, z toho ¢astka 61 283 334 K¢ tvori pfimo prispévek
na ¢innost, v roce 2021 obdrzela jen pfispévek na c¢innost ve vysi 32 616 129 K¢ (z celkové
astky 60 917 442 K¢), v roce 2022 obdrzela prispévek na cinnost ve vysi 20 550 000 K¢ (z
celkové c¢astky 22 605 000 K¢) a v roce 2023 obdrzela ptispévek na cinnost ve vysi 19 050
000 (z celkove castky 20 955000 K¢) o (https://www.micr.cz/cs/rozpoctova-
politika/podpora-z-narodnich zdroju/politicke-strany-a-hnuti). Hospodarit ve svétle téchto
ptijmu lze podle presvédceni zdejsiho soudu tak, aby bylo mozné zaplatit pokutu ve vysi
50 000 K¢, ¢i (jesté lépe) aby bylo mozné zafinancovat pracovnika, ktery bude schopen se
zalovanym néjakym, byt i struénym a jednoduchym zptsobem, pti kontrole komunikovat,
pokud na to nestadi stranicky aparat. Samotna okolnost, ze zalobkyné s ohledem na svou
vydajovou stranku dlouhodobé vykazuje zaporny hospodarsky vysledek (coz zalovany u
jednani soudu nezpochybnil), jesté nedoklada, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ muze jakkoli
ohrozit jeji existenci; zalobkyné nadto se zapornym hospodarskym vysledkem funguje
dlouhodobgé, jak sama uvadi, a proto nic z toho, co namita ani neindikuyje, ze by se aktualné
¢1 v dobé rozhodnuti zalovaného nachazela v situaci, kdy by ji nutnost zaplatit 50 000 K¢
existencné zlikvidovala, nebo by se v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb., stala jedinym
dtvodem jeji ¢innosti.

Zdejsi soud tak namitky stran vyse ulozené pokuty nema za divodné, stejné jako nelze
z ni¢eho dovodit, ze by trest pokuty byl nezakonny ¢i nepriméreny a ze zalobkyni mélo byt
ulozeno pouze napomenuti. Postup zalovaného, ktery ulozil penézity trest, odpovida
zakonu, nebot podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek podle odstavce 1 pism.
a) ulozit pokutu do 500 000 K¢. Jde o pravni Gpravu specialni k obecnému vyctu moznych
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trestu za prestupky dle § 35 pism. a) prestupkového zakona, které ulozeni napomenuti, jehoz
se dovolava zalobkyné, ani v pfipadé spachani tohoto konkrétniho prestupku neumoznuje.

Pokud jde o navrh na moderaci pokuty zdejsim soudem, tak smyslem a (¢elem moderace
neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v
pripadech, ze by sankce pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejde o situaci, kdy je ulozena
pokuta nespravedliva a neadekvatni; neshledava tak k moderaci ¢i dokonce k upusténi od
potrestani zadny davod.

Konecné poznamenava-li zalobkyné, Ze se nemohla seznamit s totoznosti podatele podnétu,
coz je podle ni jiz aktualni judikaturou ,negovano®, tak zdejsi soud se zalobkyni nesouhlast,
nebot z ji odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2018, ¢&.j. 2 As
418/2017-38, naopak plyne, ze § 22 kontrolniho radu predstavuje vyjimku z prava ucastnika
fizeni nahlizet do spisu, a to z davodu ochrany totoznosti podatele podnétu. ,,NahliZeni do
spisu a procesni prava s tim spojend jsou jednou ze zdkladnich podminek pro vykon prava
tcastnika Tizeni vyjadrit se k podkladim rizeni (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod),
a  proto  je  treba  omezeni  tohoto  prava  wvyklddat  restriktivné...
S obledem na povinnost restriktivnibo vykladu a ticel citovaného ustanoveni ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze s odvoldnim na § 22 kontrolniho 7ddu nelze vyloucit cely podnét ke kontrole (véetné
priloh), nybrz pouze ty Cisti, které umoZniuji identifikovat podatele podnétu, a to bud primo
(nwvedenim identifikacnich iidajii podatele) & neprimo (popisem konkrétnich skutkovych okolnosti
vedoucich k podani podnétu). K obdobnému zdvéru dochizi i doktrina... (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2018, ¢.j. 2 As 418/2017-38, zvyraznéno zdej$im soudem). Na
povinnosti chranit totoznost podatele podnétu se tedy nic nezmeénilo.

Tim jsou zalobni body vyderpany, pfi¢emz zdejsi soud nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti (véetné jeho
vyroku o povinnosti zalobkyné uhradit naklady fizeni) a k niz by musel prihlizet z dredni
povinnosti, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
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a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



